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"ES GEHT DOCH!?" — ZUR KOOPERATON ZWISCHEN LEHRERN UND SCHUL-
SOZIALARBEITERN

Jens Jongebloed/ Frank Nieslony

Uniibersehbar ist die derzeitige "Konjunktur" in der politischen und fachlichen Anné-
herung der fiir Kinder und Jugendlichen so bedeutenden piddagogischen Handlungsfelder
Schule und Jugendhilfe: Bundesarbeitsgemeinschaften diskutieren die Notwendigkeit des
Zusammenwirkens, Bundesjugendberichte empfehlen ein interdisziplindres Handeln, Bundes-
lander verpflichten liber Schulgesetze zur Zusammenarbeit. Auch die Neuerscheinungen zur
Schulsozialarbeit auf dem Biichermarkt lassen erkennen, dass dieses Handlungsfeld der Ju-
gendhilfe eine neue Qualitdt bekommen hat. Schulsozialarbeit ist seiner Zuschreibung als
"Aschenputtel im Schulalltag" (Grossmann 1987) entwachsen und wird zunehmend von
Schulen eingefordert. Dieser Beobachtung kann man sich kaum entziehen, wenn im Zeitver-
gleich daran erinnert wird, dass moderne Anndherungen zwischen Schule und Jugendhilfe
wihrend der Bildungsreformphasen der 1970er Jahre mit groen Schwierigkeiten hinsichtlich
der praktischen Gestaltung und Akzeptanz verbunden waren.

Zu groBer Optimismus ist allerdings auch heute noch nicht angesagt, die Probleme in der
konkreten Ausformung kooperativer Beziehungen sind vielfach den gestrigen gleich geblie-
ben. Geidndert haben sich allerdings die Rahmenbedingungen, die heute ein interdisziplindres
Handeln in der Schule erforderlich machen. Komplexe gesellschaftliche Verkehrsformen,
verdnderte Erziehungsfelder, neue Modelle des (familidren) Zusammenlebens und kaum kal-
kulierbare Aussichten hinsichtlich beruflicher Ausbildungen und Perspektiven lassen den
Qualifikationsauftrag von Schule zunehmend fragwiirdiger erscheinen. Die Schere klafft aus-
einander: Neben der Herausbildung und Forderung elitirer Bildungseinrichtungen fiir wenige
erleben die meisten Jugendlichen die Zwangsverpflichtung Schule immer mehr als zeitlich
befristete Sozialisationshiirde, die es irgendwie zu iiberwinden gilt. Und mit Blick auf die
PISA-Studie' 146t sich ja auch fragen: Warum in eine schlechte Schule gehen?

Gewalt, Flucht, Verweigerung und Ausstieg sind oft die Konsequenzen, die, aus schulpa-
dagogischer Unzuldnglichkeit erwachsen, der sozialpddagogischen Fachlichkeit zugewiesen
werden. Wird die Qualifikationsfunktion von Schule immer unglaubwiirdiger, so ist der schu-
lische Integrationsauftrag ldngst gescheitert. Wohin sollte sie auch integrieren? Angesichts
der Tatsache, dass viele Lehrerinnen und Lehrer schon in der Grundschule den Verhaltensauf-
falligkeiten ihrer Schiiler ohnméchtig gegeniiber stehen, wird spétestens in den Sekundarstu-
fen deutlich, dass Miéngel in der Lehrerausbildung, schuladministrativer Stress und der oft
rigide Schulalltag die Kraft zur Integration schulunwilliger Abweichler nicht mehr aufbringen
lassen. Lehrerinnen und Lehrer sind ebenso wie Sozialarbeiter und Sozialpddagoginnen eher
Leid-Tragende als Verantwortliche fiir bildungs- und schulpddagogische Méngellagen wie
familienpolitischer Destruktionen. Schulische Integration, verstanden als Bemiihen einer
schrittweisen Heranfilhrung zum Erwachsenenwerden iiber die Aneignung kultureller Ver-
kehrsformen und Wissen fiir zumeist benachteiligte Kinder und Jugendliche, kann Schule
nicht (mehr) leisten. Auch die Kompensation mangelhafter Fritherziechung stellt fiir sie eine
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Uberforderung dar. Viele Lehrer messen ihre pidagogischen Grundiiberzeugungen an den
erzieherischen Korrekturbemiihungen im Schulalltag und — leiden. Sie fiihlen sich nicht selten
zum Ausfallbiirgen familidrer Erziehungsnotstinde degradiert. Eine Hinfithrung zur Sozialitét
der Schiiler-Probanden ist sicher schulformbezogen und mit unterschiedlichen Schwierigkei-
ten verbunden. Immer deutlicher wird aber der Ruf nach professionellen Stiitzsystemen, in
denen interdisziplindres Handeln zwischen Schul- und Sozialpddagogik den Lernort Schule
wieder zu einem erwiinschten sozialen Erfahrungsfeld werden 148t. Dabei ist aus der sozial-
padagogischen Perspektive eine Neuordnung der Interaktionskultur gefragt, welche bisher
nicht selten als gespanntes Verhiltnis erfahren wurde: das Beziehungsgeflecht zwischen Leh-
rern und Sozialpddagogen.

Im Folgenden werden notwendige Anndherungen und empirische Veranderungen zwischen
diesen beiden Berufsgruppen diskutiert, die Anla3 geben anzunehmen, dass interdisziplinére
Kooperationen in der Schule auf eine neue Qualitit der Beziechungen hinweisen. Eine nicht
auf Représentativitit bedachte (Vor-)Studie ermoglichte die Erkundung eines "atmosphaéri-
schen Willens" der Kooperationsbereitschaft bei Lehrern und Schulsozialarbeitern an zwei
Hauptschulen in Baden-Wiirttemberg. Vorrangiges Ziel war der Testlauf eines standardisier-
ten Instruments (Fragebogen) hinsichtlich seiner Tauglichkeit (Pretest) und in bezug auf seine
Akzeptanz.? Als erfreuliches "Nebenprodukt" kann die Einsicht in die Notwendigkeit schul-
sozialarbeiterischer Bemiihungen konstatiert werden.

Zur Notwendigkeit interdisziplindren Handelns

Der Ruf nach "anderen" Schulen durchzieht deren gesamte Sozialgeschichte und begriin-
dete immer auch eine Reformpidagogik. Gesellschaftspolitische Prozesse zogen meistens
bildungs- und schulbezogene Neuerungen und Verdnderungen nach sich. Seit den 90er Jahren
ist Schule wieder verstirkt in die Diskussion gekommen. Die traditionelle Schulbildung steht
auf dem Priifstand. Das hat verschiedene Griinde. Insgesamt steht, wie uns die PISA-Studie
lehrt, die moderne Informations- und Wissensgesellschaft vor der — markt- und wettbewerbs-
orientierten — Frage: Was miissen Schiiler heute konnen? Beim "Start-up ins Leben" wird
davon ausgegangen, dass die biirgerliche Bildung an Wert verliert, "die Wirtschaft will wirk-
lichkeitstiichtige Problemldser" (Der Spiegel 14/2000, S. 66). Gefragt ist eine moglichst effi-
ziente Synthese von Laptop und Latein, die Qualifikationsfunktion von Schule (Fend) be-
stimmt ihr Profil. Uninteressant, weil hinderlich im Wettlauf um Bestplatzierungen, ist der
zaghafte Hinweis auf mogliche Verlierer. Sie aber sind die Zielgruppe der Sozialen Arbeit.

Globale markt- und nationale bildungsdkonomische Interessen lassen die Integrationsfunk-
tion von Schule (Fend) zwangsldufig in den Hintergrund treten. So wird die Wahrnehmung
sozialisatorischer Aufgaben mit dem Ziel, Kinder und Jugendliche bei der Einfiihrung in so-
ziokulturelle Verkehrsformen erzieherisch zu begleiten, zugunsten der an sie herangetragenen
Qualifizierungserwartungen vernachlédssigt. Mehr noch: Das ehedem emanzipatorische In-
teresse der Schule, das auch Kindern aus sozial benachteiligten Bildungsschichten zumindest
potentiell die Chance hoherer Bildungsabschliisse sichern sollte, ist vollends in Vergessenheit
geraten. Der so offensichtliche Spagat zwischen Qualifikations- und Integrationsfunktion ver-
deutlicht das Dilemma heutiger Schulwirklichkeit: Einerseits muss Schule aufgrund der ve-
hement an sie herangetragenen Qualifizierungserwartungen verstiarkt selektieren, um Bil-
dungspotentiale rekrutieren zu konnen; andererseits kann sie ihren selbst produzierten Prob-
lemfdllen sowie den zunehmend hyperaktiven, verhaltensauffilligen und sozial vereinsamten
Kindern aus vielen Familien keine Erziehungsinstanz sein.

Wenn davon ausgegangen werden kann, dass dieser strukturelle Konflikt auf dieser Ebene
konstituierende Losungen erfordert, also der qualifikatorische Auftrag wieder integrativ-
kompensatorische Aufgaben einschlieBen soll, dann miissen Alternativen diskutiert werden,
die eine interdisziplindre Kooperation in der Schule zulassen. Thesenartig kann also davon
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ausgegangen werden, dass die Schule der Zukunft ohne Implementation anderer Berufsdiszi-
plinen in ihre Organisation, ohne strukturelles und interdisziplindres Zusammenwirken die an
sie herangetragenen Erwartungen nicht mehr erfiillen kann. Schule wird neu auf die Familien
zugehen miissen. In der Schule wird sie das nur iliber die Briicke der Jugendhilfe, resp. der
Schulsozialarbeit konnen.

Sozialpiadagogen und Lehrer — Auf dem Weg zu einer verinderten Beziehungskultur

"Schulpiddagogik und Sozialpddagogik wissen nichts voneinander. Und noch schlimmer als
das, sie stehen einander vielfach mit Reserve, ja mit Mif3trauen gegeniiber" (Bittner 1970). Ei-
nerseits konnte man geneigt sein, dieser Aussage im Kern auch heute noch zuzustimmen, wie
sie in einer frithen Darstellung der "Schule als sozialpddagogisches Feld" in der bildungspoli-
tischen Reformphase der frithen 70er Jahre zum Verhiltnis Schule und Jugendhilfe formuliert
wurde. Andererseits haben die Schulreformen in dieser Zeit dazu beigetragen, dass u.a. mit
der Griindung der Gesamtschulen sich die Chance einer erneuten Zusammenarbeit zwischen
Sozialpadagogik und Schule konstituierte.

Hiervon sind zunehmend auch andere Schulformen betroffen. Und obwohl selbst vor dem
Hintergrund jahrzehntelanger Erfahrungen, fachlicher Entwicklungen und der Herausbildung
professioneller Standards die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Lehrern und
Sozialpddagogen in der Schule immer wieder thematisiert werden (vgl. u.a. Wulfers 1997;
von der Ah 1999), ist dennoch ein Wandel in der Wahrnehmung kooperativer Beziehungen
zwischen Sozialpddagogen und Lehrern spiirbar. So kann beispielsweise nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass Schulsozialarbeit ausschlieBlich eine Funktionszuschreibung von
Seiten der Lehrerschaft erfahrt. Und die Notwendigkeit interdisziplindren Zusammenwirkens
wird ebenso wenig in Frage gestellt wie der Erziehungsauftrag nicht mehr ausschlieBlich von
den Lehrern wahrgenommen wird.

Von diesen Grundhypothesen ausgehend, wurde im Rahmen einer Seminararbeit im Hauptstudium (Schwer-
punkt Schulsozialarbeit) an der Evangelischen Fachhochschule Darmstadt ein Untersuchungsinstrument fiir
Lehrer und Schulsozialarbeiter entwickelt, mit dem die interdisziplindre Kooperation in der Praxis auf ihre Qua-
litdt untersucht werden sollte. An zwei Schulen wurde ein Testlauf erprobt. Ziel dieses Pretests war es, herauszu-
finden, ob die Fragebdgen von den Befragten in dieser Gestalt angenommen werden, sodass sie unter anderem
fiir weitere Erhebungen dienlich sein konnen.

Ort der Erhebung war zum einen die Hildaschule in Schwetzingen und zum anderen eine Hauptschule in Lei-
men. Beide sind Hauptschulen mit Werkrealschule in Baden-Wiirttemberg, genauer im Rhein-Neckar-Kreis.
Versendet wurden die Fragebdgen an 75 Lehrerinnen und Lehrer und an die hier jeweils arbeitenden zwei
Schulsozialarbeiter. Die Inhalte, welche im Fragebogen fiir die Zielgruppe Lehrer vorgesehen waren, behandel-
ten vor allem Fragestellungen zur Bereitschaft des interdisziplindren Handelns, zur (mdglichen) Einsicht in die
Notwendigkeit von Schulsozialarbeit, zu den Kenntnissen iiber die sozialpddagogische Berufsdisziplin, zur
Schulsozialarbeit als Hilfe oder als Konkurrenz u.a.m. Themenbereiche fir die Zielgruppe Schulsozialarbeiter
waren beispielsweise mogliche Probleme in der Zusammenarbeit mit Lehrern und Schiilern, Mitsprache und
Mitbestimmung in der Schule und Schwierigkeiten bei der Verwirklichung des Erziehungsauftrages. Da zum
Zeitpunkt der Umfrage die Sommerferien 2001 nahten, musste beim Riicklauf mit Einbuflen gerechnet werden.
Die Schulsozialpddagogen beantworteten alle Fragen; selbst bei den Lehrkréften betrug die Riicklaufquote noch
23,6 Prozent. Insgesamt stiel die Untersuchung bei allen Beteiligten auf positive Resonanz. Im Folgenden sind
einige Erkenntnisse auszughaft aus der Erhebung (Zielgruppe Lehrer) dargestellt.

Vor dem Hintergrund gesetzlicher und schuladministrativer Gegebenheiten, dass zwar das
Schulwesen insgesamt, nicht aber die Jugendhilfe einen Erziehungsauftrag hat, war eingangs
die Fragestellung interessant, ob sich diese objektive und rechtméfBige Vorgabe auch subjek-
tiv und empirisch nachvollziehen ldsst. Dabei wurde hypothetisch davon ausgegangen, dass,
entgegen der Einsicht in die Notwendigkeit interdisziplindren Handelns, Lehrerinnen und
Lehrer den "Erziehungsauftrag" fiir sich reklamieren. Wir haben diese Frage mit der Suche
nach der Bereitschaft verbunden, mit anderen (hier sozialpddagogischen) Professionen zur Si-
cherstellung des Erziehungsauftrags zu kooperieren. Wie oben schon angedeutet, ist im Er-
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gebnis (n=17) zu erkennen, dass die befragten Lehrerinnen und Lehrer (N=75) sehr wohl eine
verbesserte Realisierung des Erziehungsauftrags durch sozialpddagogische Beteiligung sehen.

Tab. 1: Bereitschaft zur Kooperation aus LehrerInnensicht (n=17)
Bereitschaft zur Zusammenarbeit Ja Manch- Kaum Gar nicht | Gesamt
Verbesserte Realisierung des Erziehungsauf- mal
trages durch SSA
Ja 23,5 29,4 52,9
Zunehmend 5,9 35,3 41,2
Indifferent 0
Manchmal 5,9 5,9
Nein 0
Absolut 17 17
Total 353 | 647 | 0 | 0 100

(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Mehrheit der Befragten ist bereit, mit anderen Berufsgruppen in der Schule zusammen
zu arbeiten. Die Hypothese bestitigt sich aber nur tendenziell. In der Koppelung der Frage-
stellungen, sowohl nach der Bereitschaft, mit anderen Berufsgruppen im Unterricht zu koope-
rieren wie die nach einer konstanten sozialpddagogischen Partizipation zur Verbesserung des
Erziehungsauftrags, wird auch deutlich, dass nur ein knappes Viertel (23,5%) der Lehrer-
schaft ohne Bedenken mit anderen zusammenarbeiten wiirde. Vermutlich wird im Zusam-
menhang einer stindig gleichgewichteten Kooperation und einer Offnung der Schule zur So-
zialpddagogik hin, um die Aufgaben umfassender Erziehung komplett wahrnehmen zu kén-
nen, mit Skepsis begegnet.

Ausgehend von der Realitit verdnderter Erziehungsbedingungen war fiir uns bedeutsam,
wie Schulsozialarbeit von den Lehrerinnen und Lehrern eingeschétzt wird. Die wichtige Fra-
ge, ob die befragten Lehrer (N=75) an ihrer Schule einen Bedarf an Schulsozialarbeit sehen,
beantworteten 22,7 Prozent (n=17) unterschiedlich. Dabei wurde unsererseits unterstellt, dass
es eine Rolle spielen wiirde, wielange die Schulsozialarbeiter an der jeweiligen Schule bereits
wirkt.

Tab. 2: Bedarf an SSA/SSA als wichtige Hilfe: Einrichtung von SSA (n=17)

Bedarf an SSA Einrichtung von SSA: Einrichtung von SSA:

vor 9 Monaten vor 2 Jahren
SSA als wichtige Hilfe Unbe- Kann ich nichi | Eher nicht | Unbe- Kann ich nicht | Eher nich | Gesam
dingt teilen dingt teilen

Ja, sehr wichtig 33,33 63,63 52,9
Wichtig 50 27,27 35,3
Weniger wichtig 16,66 9,09 11,8
Nein, nicht wichtig 0
Absolut 6 11 17
Total 83,33 | 16,66 | 0 [ 100 0 0 100

(Quelle: Eigene Darstellung; fehlende %-Angaben durch Rundungen)

Der Vergleich des Bedarfs von Schulsozialarbeit als wichtige Hilfe gegeniiber dem Zeit-

punkt ihrer Einrichtung aus Sicht der befragten Lehrer zeigt zunédchst, dass Schulsozialarbeit
nicht mehr am Rande des Schulsystems steht. Es wird mehrheitlich von einem ausdriicklichen
Bedarf und ebenso iiberwiegend von einer sehr wichtigen bzw. wichtigen Hilfe gesprochen.
Der Bedarf wird also eher unabhéngig von der Dauer der praktizierten Schulsozialarbeit ge-
sehen.

Schulsozialarbeit wird als wichtige Hilfe fiir viele Lehrerinnen und Lehrer erkannt. Selbst
der Erziehungsauftrag als ausschlieBliche Aufgabe der Schule ist fiir die befragten Lehrer zu-
mindest tendenziell obsolet. Dass er durch Schulsozialarbeit besser verwirklicht werden kann,
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bejahten 35 Prozent der Befragten (s. Tab. 1). Dabei korreliert die Erfahrung mit Schulsozial-
arbeit als Hilfestellung mit der Berufserfahrung der Lehrer. Hier gab es geringe Unterschiede
bei den Lehrermeinungen. Pddagogen mit der kiirzeren Berufserfahrung nehmen Schulsozial-
arbeit eher als sehr wichtige Hilfe wahr als diejenigen mit ldngerer Berufserfahrung.

Tab 3: SSA als wichtige Hilfe/Berufserfahrung der Lehrer (n=17)

SSA als wichtige Hilfe 0-20 Jahre 20-40 Jahre Berufsel | 0.A. Gesamt
Berufserfahrung rung

Ja, sehr wichtig 75 37,5 52,9

Wichtig 25 50 35,3

Weniger wichtig 12,5 100 11,8

Nein, nicht wichtig 0

Absolut 8 8 1 17

Total 100 100 100 100

(Quelle: Eigene Darstellung)

Unterschiedliche Arbeitsauftrige und definierte Rollenzuweisungen bedingen verschiede-
ne Arbeitsansédtze und Methoden in der Schule. Frithe Erfahrungen in der Zusammenarbeit
sozial- und schulpddagogischer Berufsrollentrdger haben gezeigt, dass Unwissenheit beziig-
lich der zugewiesenen Rollen ein mdglicher Konfliktbereich ist. So wurde immer wieder
problematisiert, dass aus Unkenntnis iiber die Inhalte sozialpidagogischer Handlungen und
Konzepte die "neuen Mitarbeiter" an der Schule oft als Konkurrenten in bezug auf die pada-
gogische Arbeit gesehen werden. "Gerade die, die selber den Anspruch haben, vermehrt pa-
dagogisch und weniger selektierend zu arbeiten und damit im Widerspruch zu ihrer eigenen
Lehrerrolle geraten, erschrecken nun mit dem Gefiihl, die ‘eigene pddagogische Butter vom
Brot” genommen zu bekommen" (Gottschalk-Scheibenflug 1982, S. 75). Hierauf wird noch
weiter unten eingegangen.

Vor diesem Hintergrund wurden die Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen befragt, wel-
che Handlungsfelder und Aufgaben sie aus ihrer Sicht der Schulsozialarbeit in einer Rangfol-
ge zuordnen wiirden. Insgesamt antworteten 82,4 Prozent der Befragten; die Antworten gin-
gen iiber die Nennung von drei Téatigkeitsfeldern nicht hinaus. Fiir die exemplarische Darstel-
lung werden die moglichen Mehrfachnennungen hier verkiirzt wiedergegeben.

Tab. 4: Handlungsfelder/Aufgaben von SSA aus Lehrersicht (in Rangfolge und Prozenten, hier: Aus-
ziige)
Rang 1 Angaben in % Rang 2 Angaben in % Rang 3 Angaben in %
(insges. 14 (insges. 11 (insges. 10
Nennungen) Nennungen) Nennungen)
Gesprache mit 26,6 Arbeit mit Klas- 18,2 Pravention bei 10
Schdlern sen Schdlern
Interaktion zw. 21,4 Ansprechpartner 18,2 Gesprache mit 10
Schilern inner- fur Lehrer, Schi- Eltern
halb der Schule ler, Eltern
Beratung und 14,3 Zusammenarbeit 18,2 Einzelfallhilfe 10
Hilfe bei Ein- mit Eltern
zelfallen
Zusammenarbeit 14,3 Gesprache mit 9.1 Information an 10
mit aulRer- Lehrern die Lehrer
schulischen
Institutionen
Mitwirkung in 7.1 Betreuung des 9.1 Freizeitbereich 10
Projekten Schilercafés

(Quelle: Eigene Darstellung)




Die Annahme konkurrenten Verhaltens relativiert sich schnell, wenn in der Wahrnehmung
des professionellen Auftrags die Zielgruppen der Schulsozialarbeit deutlich werden. Uber die
Schiiler-/innen hinaus wird in der Verbindung zum Elternhaus der Briickenschlag der Schul-
sozialarbeit zur Jugendhilfe deutlich. Ungeachtet der administrativ bedingten Erlasslage fiir
die Schulsozialarbeit war hier von Interesse, ob die Lehrerberatung hinsichtlich des Erzie-
hungsauftrags eine Aufgabe der sozialpddagogischen Fachkrifte sein kann. Hier wurde eine
Verbindung zum Lebensalter der befragten Lehrer beriicksichtigt. Gefragt wurde, ob die Leh-
rer-/innen "eine Beratung durch Schulsozialarbeiter hinsichtlich des sozialen und pédagogi-
schen Umgangs mit Schiilern in Anspruch nehmen" wiirden.

Tab. 5: Beratung durch SSA/Alter der Lehrer (n=17)
Alter 25-40 J. 41-50 J. 51 J. Ohne Gesamt
Beratung  durch und alter Angaben
Schulsozialarbeit
Ja, ich hatte keine|75 80 100 100 88,2
Probleme
Bin mir nicht sicher |25 20 11,8
Eher nicht 0
Absolut 4 5 7 1 17
Total 100 100 100 100 100

(Quelle: Eigene Darstellung)

Anders als in unseren westeuropédischen Nachbarstaaten wurde die Lehrerberatung durch
genuin schulfremde Fachkréfte in Deutschland immer als sehr konfliktreich beschrieben (vgl.
hz. Nieslony 1997). Noch immer widerspricht sie einem traditionell geprigten Professions-
verstdndnis und ist schuladministrativ nicht vorgesehen. So sind auch heute die schulbezoge-
nen Kooperationen zwischen sozial- und schulpddagogischen Rollentrdgern von der Frage
bestimmt, welche Erfahrungen oder Annahmen machen Lehrerinnen und Lehrer resistent ge-
geniiber einer sozialpddagogischen Beratung in der Schule? Wulfers (1997, S. 54) beschreibt
es mit Vorurteilen seitens der Lehrerschaft gegeniiber den Sozialpddagogen ("Wenn die noch
nicht einmal einen richtigen Universitdtsabschlufl haben, wie sollen die uns helfen kénnen?").
Andere gehen davon aus, dass Konflikte und MiBstinde im interdisziplindren Handeln sich
durch die fehlende Prisenz gemeinsamer kommunikativer Grundlagen begriinden 148t: "Die
Verstiandigung ist so schwierig, weil sie nicht gelernt wurde" (Tillmann 1982, S. 77).

Unsere (Vor-)Untersuchung zeigt, dass in der Verbindung zwischen der Bereitschaft zur
Beratung und dem Alter der (Schul-)Pddagogen keine signifikante Skepsis beziiglich einer be-
ratenden Funktion der Schulsozialarbeit seitens der Lehrkréfte besteht. Der iiberwiegende Teil
nimmt diesen (nicht offiziellen und kaum realisierten) Aufgabenbereich von Sozialpddagogen
im Arbeitsfeld Schule ohne Bedenken an. Das betrifft sowohl jiingere wie dltere Schulpédda-
gogen. Alle befragten Lehrer/-innen iiber 51 Lebensjahre wiirden sich ohne weiteres bei
"Problemen mit Schiilern" beraten lassen. Bei den unter 50jdhrigen sind sich 45 Prozent unsi-
cher, ob sie sich beraten lassen wiirden; davon stellen die jungen Lehrer (25- bis 40jdhrigen)
mit 25 Prozent den Hauptanteil. Insgesamt kann — perspektivisch — davon ausgegangen wer-
den, dass Lehrkrifte hinsichtlich der erzieherischen Arbeit durchaus auf andere (sozial-
)padagogische Hilfeleistungen zuriickgreifen; hier lassen sie sich auch beraten. Gesehen wer-
den muss allerdings, dass bei beiden Gruppen zwischen unterrichtsbezogener und schulpida-
gogisch orientierter Erziechungsarbeit unterschieden wird — eine Differenzierung, die der funk-
tionalen Aufgabenwahrnehmung durchaus entspricht.

Eine sinnvolle, auf Erziechungsarbeit orientierte Kooperation setzt die Akzeptanz des pro-
fessionellen Gegeniibers in der kommunikativen Beziehung voraus. Das Wissen um Inhalte
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und Methoden des beruflichen Partners schafft Vertrauen und Sicherheit im padagogischen
Alltag. Was aber wissen Lehrer liber die Sozialpadagogik — auBBerhalb der Schule? Hier besté-
tigte sich die Annahme einer pddagogischen, ausschlieBlich "schulbezogenen Introver-
tiertheit". Es besteht eine organisationsorientierte Gleichsetzung zwischen Padagogik, Schule
und Lehrerschaft. Oder anders formuliert: Pddagogik auBerhalb der Schule wird — bei der hier
befragten Population — "nicht wahrgenommen". Gefragt wurden die Lehrer-/innen: "Kennen

Sie andere Arbeitsfelder der Sozialpddagogik/Sozialarbeit aullerhalb der Schule?"

Tab. 6: Kenntnisse iiber Inhalte der Ausbildung und Arbeitsfelder von SA/Alter der Lehrer (n=17)
Fachliche Alter: 25-40 J. Alter: 41-50 J. Alter: 51J. u. alter o0.A.
Inhalte
Arbeitsfelder | Ja Keine p. Nein Ja Keine p. | Nein Ja Keine p. | Nein Keine p. | Ges.
SA/SP Vorstel- Vorstel- Vorstel- Vorstel-

lungen lungen lungen lungen
Ja 50 60 14,2 42,9 100 64,7
Keine pers. 50 40 42,9 35,3
Vorstellung
Nein 0
Absolut 4 5 7 1 17
Total 0 | 100 | 0 0 | 100 | 0 14,2 | 85,8 | 0 100 100

(Quelle: Eigene Darstellung)

An dieser Stelle soll zum einen wiederholt auf die geringe Aussagekraft der vorliegenden
(Vor-)Studie hingewiesen werden. Zum anderen unterstreicht sie die in der Praxis gemachten
Erfahrungen vieler Schulsozialarbeiter/-innen. Trotz der gezeigten positiven Resonanz der
Lehrer in bezug auf die Zusammenarbeit mit sozialpddagogischen Fachkriften gibt es den-
noch Mingel, die eine Kooperation beider Berufsdisziplinen erschweren. Die Ergebnisse der
Frage nach Inhalten der sozialpddagogischen Ausbildung und Berufsfeldern der Sozialarbeit
verdeutlichen, dass Lehrkrifte immer noch keine priazisen Vorstellungen von anderen, aul3er-
halb der Schule sich befindenden (sozial-)pddagogischen Arbeitsfeldern haben.

Interdisziplinires Handeln — Mehr als nur Entlastung

Moderne Schulsozialarbeit als ein Arbeitsfeld der Jugendhilfe in der Schule ist ein Kind
der Bildungsreform der 70er Jahre. Lange Zeit wurde diese sozialpddagogische Arbeit nur an
der Peripherie derjenigen Schulformen geduldet, die in sozialintegrativen Mallnahmen ein
Mittel zur Abflachung ungleicher Bildungschancen sahen. Es waren iiberwiegend die integ-
rierten Gesamtschulen, die — in landerspezifischer Ausgestaltung — oft Schulsozialarbeiter/-
innen beschéftigten. Zumeist im Freizeitbereich titig, oft mit Einzel- und Gruppenberatungen
betraut, nur wenig fiir familien- und gemeinwesenbezogene Arbeit vorgesehen, liberhaupt
nicht fiir schulstrukturelle Innovationen gedacht, sollte Schulsozialarbeit den Schulbetrieb
moglichst storungsfrei halten. Die Trennung zwischen schul- und sozialpddagogischen Auf-
gaben war neben der fachlichen auch iiber entsprechende Schulerlasse administrativ geregelt.
Die Anwesenheit verschiedener Berufsbilder mit ungleichen akademischen Ausbildungsgén-
gen, daraus resultierende Statusunterschiede und tarifliche Eingruppierungen, trugen neben
der beidseitigen Unkenntnis der Tatigkeiten in der Schule dazu bei, dass Schulsozialarbeit nur
zogerlich zu einer Akzeptanz gelangte. Lange Zeit erscheint im Verhéltnis zur Schule die
"Schulsozialarbeit (...) noch immer weithin in der Rolle jenes traditionellen Dienstmédchens,
das ganz den Interessen der Herrschaft verpflichtet ist, allseits verfiiglich und diskret sein
muf} und schlecht bezahlt wird" (Thiersch 1992, S. 150).

Ein Wandel des Verhéltnisses zwischen Schule und Sozialarbeit hat sich in der schuladmi-
nistrativen Orientierung zugunsten einer Breitenwirkung der Schulsozialarbeit bisher nur zo-
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gerlich durchgesetzt. Hinsichtlich der alltagspddagogischen Notwendigkeit ist jedoch im Be-
wultsein der direkt Beteiligten eine verdnderte Einsicht zu beobachten. Die sozialpddagogi-
sche Arbeit in der Schule, jahrzehntelang als marginales Stiitzsystem schulischerseits ledig-
lich "geduldet", wird nicht nur eingefordert. Mit zunehmender Tendenz wird dariiber hinaus
erkannt, dass Schulsozialarbeit einen wesentlichen Beitrag zu einer humaneren Schule leisten
kann. Uberall dort, wo sozialpidagogische Fachkrifte an und in Schulen wirken, setzen sich
die meisten Lehrkréfte fiir eine Fortsetzung der Schulsozialarbeit ein. Eltern und Lehrer pos-
tulieren vor dem Hintergrund sowohl verdnderter Lebensbedingungen wie des erschwerten
Erziehungs- und Lehrauftrages nicht nur entlastende Hilfen. Andere padagogische Diszipli-
nen sollen der Schule dazu verhelfen, mehr als nur den Qualifikationserfordernissen zu ent-
sprechen, erzieherische und funktionale Sozialisationsziele in Ubereinstimmung zu bringen.
"In diesem Sinne ist Schulsozialarbeit Teil professionellen Handelns in der Institution Schule,
die unter den gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mit ihrem Fachpersonal al-
leine ihren Auftrag von Bildung und Erziehung nicht mehr erfiillen kann und sich deshalb
zusitzlicher Fachkompetenz versichern muf3 ..." (BMFSFJ 1998, S. 213). Zu dieser Einsicht
wesentlich beigetragen haben sicherlich in erster Linie die fachlichen sozialpadagogischen
Tatigkeiten im Rahmen der Schulsozialarbeit. Aber auch regierungsseitig ist eine Weichen-
stellung erkennbar geworden, wie der 10. Jugendbericht hervorhebt und die letztlich schul-
administrativ nicht mehr ignoriert werden kann.

Interdisziplindres Handeln in der Schule bedeutet hier, schulformbezogene Zielsetzungen
unter Gewéhrleistung der fachlichen Standards (sozial-)padagogischer Professionen koopera-
tiv realisieren zu konnen. Mit ihrem unterrichtsbezogenen Selbst- und Fremdverstindnis hat-
ten Lehrerinnen und Lehrer nie ein Problem. Deren ausbildungsbezogene Biografie, der schu-
lische Auftrag und damit ihre Rolle waren historisch, administrativ und padagogisch immer
klar definiert. Dagegen waren eher die Funktionen als die Berufsrolle der Schulsozialarbei-
ter/-innen im sozialpddagogischen Schulalltag deutlich geworden. Tétigkeiten wie Hilfslehrer
und Pausenclown prégten das aus eigener Hilflosigkeit und Zuschreibung entstandene Selbst-
bild, das seine Ursachen nicht selten aus einer Ausbildungssituation bezog, die kaum auf das
schwierige Handlungsfeld Schule vorbereitete. Im Umgang mit schulfremden Berufen, deren
"Einmischung" in das erzieherische Geschehen und die dazu notwendige Akzeptanz, ist je-
doch eine neue Qualitdt der Beziehungskultur in den Schulen gefragt, die vor dem Hinter-
grund verdnderter gesellschaftlicher Anforderungen an Erziehung auch neue Formen des ko-
operativen Miteinander verlangen. Denn die "Fachkompetenz ist in den Schulen eigentlich nie
ein Problem, die pddagogische Herausforderung ist dagegen kaum aushaltbar und findet kei-
nerlei angemessene Entsprechung in Studium, Vorbereitungszeit und Fortbildung der Lehrer:
Diese Erziehungsproblematik kann als sozialpddagogisches Defizit der Schule beschrieben
werden" (Struck 1980, S. 20).

Anmerkungen

' PISA (Programme for International Student Assessment): Die Kultusministerkonferenz hatte im Rahmen ih-

rer Initiativen zur Qualititssicherung im deutschen Schulwesen 1998 beschlossen, an diesem OECD-Projekt
teilzunehmen. Generelle Zielsetzung war es, den 32 an der Studie teilnehmenden Staaten Aufschluss zu ge-
ben tiber Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten von 15jdhrigen Schiilerinnen und Schiilern in den Bereichen
Leseverstdndnis, Mathematik und Naturwissenschaften. Dariiber hinaus wurden Daten zu iibergreifenden
Kompetenzen (wie Methodenkompetenz, selbststindiges Lernen) erhoben. Die Ergebnisse wurden vor dem
Hintergrund sozio6konomischer und schulspezifischer Bedingungen interpretiert. Insgesamt waren an der
Untersuchung in Deutschland knapp 1.500 Schulen aller Schularten beteiligt, die nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt worden waren.

Die Grundlage bildete eine Diplomarbeit: Jongebloed, J. (2001), Spannungsfeld Schule? Notwendigkeiten
und Chancen in der Kooperation zwischen Sozialpddagogen und Lehrern in Rahmen der Schulsozialarbeit,
EFH Darmstadt.
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